Dios, cuales cosas no mereci, y que otros nunca recibieron, yo no
puedo negar la eleccion. Pero ya no me es una doctrina fea, aunque
por muchos afios la resistia. Ahora cuando pienso en ella, mi alma
vuela. Ya entiendo que la eleccion no es el rechazo de Dios hacia
ninguno, ni indiferencia hacia ellos. Sé, como la explic6 Finney, que
la eleccion es la maxima misericordia de Dios para la humanidad,
siempre consistente con su justicia, sabiduria y gloria. Me llena de
profunda humildad y gratitud saber que en su sabiduria, y para su
gloria, yo fui escogido, siendo yo nada mas recomendable que
ningun otro. Y ninguna doctrina me motiva méas servir a Dios,
especialmente pensando que por los criterios que Dios us6 para
escoger, por lo menos los ya manifestados, yo puedo ser motivo de
la eleccion de otros. (Esto se explica un poco mas en Epistola #6.)

La division por esta doctrina es inevitable. Esta doctrina no puede
ser aceptada por los inconversos. Sé que los cristianos pueden
entenderla, si es que deciden dar a las palabras de Dios la
preeminencia que merecen, y especialmente si los que la creemos
nos aferramos a la revelacion, y no a nuestra sabiduria humana.
Pero siendo doctrina del Espiritu, no natural al hombre, no es de
esperar que todos la creerian. Y no es necesario. Los predicadores
en las epistolas anteriores me han ensefiado mucho, y no
menosprecio a ninguno de ellos. Pero los textos de la Biblia
(algunos cuales citados aqui) me bendicen sobremanera. Creo que
estaremos contemplando esta doctrina aun en la eternidad, y nos
sera fuente de alegria y gratitud, aun cuando no podemos imaginar
porqué en un tiempo la desprecidbamos. Ninguno alla se gloriara
en los hombres. El que se gloria, se gloriara en el Sefior. Nos
gloriaremos en la eleccidon de Dios, no solamente apreciando la
nuestra, sino nos maravillaremos siglos sin fin en oir las historias,
los criterios, las improbables conexiones histéricas, cuales juntos
resultaron no solamente en la salvacién, sino aun en la original
eleccion (!) de todos nuestros hermanos.

2 Damos siempre gracias @ Dios por todos vosotros, haciendo
memoria de vosotros en nuestras oraciones;
4 Sabiendo, hermanos amados de Dios, vuestra eleccion:
1 Tesalonicenses 2
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considerando, como Finney y Edwards explicaron efectivamente,
todos sus atributos a la vez). La eleccidon no niega que Dios haya
buscado sinceramente, y diligentemente a todos los hombres. La
eleccion biblica nunca supone que Dios veia a los hombres en el
futuro y rechazo6 a ninguno de ellos para salvacion, ni siquiera por
pasarlosporalto. La doctrina de nuestro texto (la entera destitucion
y la eleccidn) aclara que si Dios fuera arminiano, dejando a los
hombres escoger sin interferencia, proveyendo el método y las
condiciones de salvacion, y aun la revelacion, predicacion y “gracia
universal,” otorgando la salvacion imparcialmente a los que
cumplen los requisitos, ninguno jamas seria salvo. La
eleccion, al inverso de la suposicion contraria, muestra a Dios
haciendo mucho mas de lo que hace segiin los arminianos. Todo el
amor imparcial, y el esfuerzo universal que suponen ellos de Dios,
la eleccion también reconoce, o por lo menos no lo niega. Pero la
doctrina del Espiritu es que con todo eso, ninguno viene, ninguno
percibe, ninguno entiende, ninguno cree. La eleccién, entonces,
habla no de la gracia de Dios que sin duda han recibido todos los
hombres sin excepcion, y sin parcialidad (asi como también reciben
la lluvia a su tiempo), a cual principio los arminianos se aferran.
Sino la eleccion habla de la gracia abundante de Dios, que
produce un resultado donde ningtin resultado hubiera existido, ni
podia existir naturalmente, y donde todos los principios de
justicia, verdad e imparcialidad dictaba condenacion acelerada.

17 Porque, si por un delito reiné la muerte por uno, mucho mads
reinaran en vida por un Jesucristo los que reciben la abundancia de
gracia, y del don de la justicia. Romanos 5

14 Mas la gracia de nuestro Sefior fué mds abundante con la fe
y amor que es en Cristo Jesus. 1 Timoteo 1

7 En el cual tenemos redencién por su sangre, la remisién de
pecados por las riquezas de su gracia,
8 Que sobreabundé en nosotros en toda sabiduria € inteligencia;
Efesios 1
7 Para mostrar en los siglos venideros las abundantes riquezas de
su gracia en su bondad para con nosotros en Cristo Jesus.
Efesios 2

16

Doctrina del Espiritu

13 Lo cual también hablamos, no con doctas palabras de humana
sabiduria, mas con doctrina del Espiritu, acomodando lo espiritual
d lo espiritual.

14 Mas el hombre animal no percibe las cosas que son del
Espiritu de Dios, porque le son locura: y no las puede entender,
porque se han de examinar espiritualmente. 1 Corintios 2

Comparando loshombres a “animales” no es fuera delo comun para
los predicadores de la Biblia. Los discursos en la Biblia no son
pulidos, sus modismos no son suavizados, y la gran mayoria de los
sermones en la Biblia son muy negativos. Entonces no nos
sorprenderia que aqui Pablo llamase a hombres “animales.” Sin
embargo, no creo que aqui la intencion de Pablo es insultar, aunque
sabemos que Pablo no es demasiado gentil para insultar, como
aquella vez que llama a los Cretenses “malas bestias,” o al sumo
sacerdote “pared blanqueada.” Seguramente el insultar nunca debe
ser la meta del predicador, pero tampoco debemos tener tanto
miedo de ofender a otros que menospreciamos la verdad, ni tanto
cuidado con nuestro lenguaje que perdemos ilustraciones efectivas,
o contacto con la realidad. Yo aprecio mucho mas a uno que habla
claro, aunque sea ofensivo, que a uno que nunca dice lo que piensa,
y lo inico seguro acerca de lo que dice es que no es nada seguro.

Tampoco creo que aqui Pablo habla del hombre animal en un
sentido negativo como cuando Pedro y Judas comparan ciertos
hombres con “bestias brutas.” Hombres demasiadas veces parecen
alas bestias en el sentido mas negativo imaginable, y Pedro y Judas
tienen toda la razon en su comparacion. Pero hombres no son
bestias realmente, son hechos en la imagen de Dios, y aun son
llamados “linaje de Dios” (Hec. 17.29). Ademas el contexto aqui
habla de la “sabiduria humana,” no de su necedad. Habla de
escribas y “escudrifiadores de este siglo,” no de borrachos y
sinvergiienzas.

Asi que, el hombre animal en el texto no significa nada mas que el
hombre en su estado natural. Es el hombre inconverso. Es el
hombre sin la sabiduria que desciende de lo alto, sin el Espiritu de



15Y diciendo: El tiempo es cumplido, y el reino de Dios estd cerca:
arrepentios, y creed al evangelio. Marcos 1

20 Asi que, somos embajadores en nombre de Cristo, como si Dios
rogase por medio nuestro; os rogamos en nombre de Cristo:
Reconciliaos con Dios. 2 Corintios 5

Si Wesley era “carnal” por negar la doctrina de elecciéon (porque no
podia imaginar a Dios asi), ¢qué son los calvinistas que para
presentar la doctrina logicamente a la mente humana, terminan
afirmando, no solamente lo que la Biblia no ensefia, sino algunas
doctrinas que la Biblia niega, y negando doctrinas que la Biblia
afirma? Es también carnal intentar entender las doctrinas del
Espiritu por la sabiduria humana. Wesley tenia razon en su queja.
No que Dios seria como el Diablo, por supuesto, pero que los
calvinistas presentan a un Dios diferente del que vemos en la Biblia.
Su actitud es diferente, su motivacibn, su caracter es
verdaderamente distinto al Dios revelado. Es cierto que el amor de
Dios no es el enfoque principal de los apostoles, ni en sus sermones,
ni en sus escritos, pero el amor de Dios hacia el mundo, hacia todos
los hombres, es un tema biblico, como también la imploracion a los
incrédulos a que fueran reconciliados con Dios. El exceso de los
arminianos en usar métodos de merolicos y agentes de ventas, por
no depender del poder de Dios, no es justificacion para el calvinista
ser indiferente a la salvaciéon de todo humano, ni le libra de la
responsabilidad de persuadir a los hombres.

Wesley era la tinica voz influyente en aquellos dias en contra de la
eleccion. Pero desde entonces los papeles se han canjeado. Ahora
los calvinistas son la minoria. Y tengo que decir que mi desacuerdo
con los arminianos es mucho mas profundo. Rechazo los excesos
del calvinista, sutendencia de expresar sus doctrinas en términos no
biblicos, o con argumentos de logica intachable pero contraria a la
directa revelacion de Dios. Pero fundamentalmente tiene
razon. La eleccion es doctrina del Espiritu.

Arminianos

No asi los arminianos. Wesley y muchos otros desde su ministerio
exitoso practicamente deshacen las referencias de la eleccion en la
Biblia, interpretandolas de tal manera que las entierran, o mas bien
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esfuerzos espirituales (por una gracia general) que Dios ha hecho en
el mundo desde Adam. Y algunos hallan a Dios, que de hecho no
esta lejos de ninguno de ellos. Pero Dios categéricamente niega que
los hombres le buscaron, ni que le hallaron por haberle buscado.

20 E Isaias determinadamente dice: Fui hallado de los que no me
buscaban; Manifestéme & los que no preguntaban por mi.
Romanos 10

Pero lo que leemos en el texto va mas alla atn. No solamente son
los hombres naturalmente malos, y universalmente indiferentes a
las cosas de Dios, Pablo luego nos dice que aun cuando es encarado
con las cosas de Dios, no las puede “percibir.” No dice que no las
estima como debe, ni que no las prefiere, ni que no las cree, sino que
naturalmente no las percibe, no las reconoce, no las puede
entender, y asi que no las considera, mucho menos las escoge o
cree.

32 Y lo que vié y oy0, esto testifica: v nadie recibe su testimonio.

Juan 3
32 Porque Dios encerré d todos en incredulidad, para tener
misericordia de todos. Romanos 11

Esto significa que el hombre es incrédulo, no porque es malo, sino
porque es incapaz de entender las cosas de Dios. Silas oye con el
oido, nolas puede oir con el corazon. No las puede entender, porque
se han de examinar espiritualmente, cual no pueden hacer,
porque no tienen el Espiritu. No pueden recibir el Espiritu, no
porque son malos, sino porque no le pueden ver, ni con el 0jo, ni con
el corazon.

17 Al Espiritu de verdad, al cual el mundo no puede recibir,
porque no le ve, ni le conoce: mas vosotros le conocéis; porque esta
con vosotros, y sera en vosotros. Juan 14

Pocos cristianos entienden esta verdad. Tienen como una ideologia
subliminal, y muchas veces es demasiado manifiesta, que los
hombres (en contraste a los animales) contemplan a Dios, o por lo
menos pueden considerarle. Pero no es asi. Es como hablar de
colores al nacido ciego. No los busca, pero no porque no los quiere,
sino porque no los percibe. Esto no tiene que ver con su maldad, ni
con su necedad, sino con su incapacidad. Asitambién las doctrinas



haber dicho, “todo tipo de hombre” si hubiera pretendido eso. El
Espiritu Santo por el apostol ha escrito “todos los hombres,” e
indudablemente quiere decir todos los hombres. Yo sé como evitar la
fuerza delos “todos” segtin aquel método critico que hace algtin tiempo
era muy comun, pero no veo como se puede aplicar aqui con el respecto
propio a la verdad. Estaba leyendo justamente ahora la exposiciéon de
un doctor muy capaz que explica el texto tal que lo desvanece; a ello
aplica pdlvora gramatica, y lo explota por medio de explicarlo. Pensé
al leer su exposicidon que hubiera sido un comentario capital sobre el
texto si hubiera dicho, “El cual no quiere que todos los hombres sean
salvos, ni que vengan al conocimiento de la verdad.” Si eso habia sido
el lenguaje inspirado todo comento del doctor instruido hubiera sido
apropiado, pero como sucede que dice, “El cual quiere que todos los
hombres sean salvos,” sus observaciones son mas que poco fuera de
lugar. Miamor ala consistencia con mis propias opiniones doctrinales
no es suficiente para permitirme alterar a sabiendas un solo texto de la
escritura.

Redencion Particular

Asi que es posible a un calvinista acomodar sus razonamientos a la
revelacion. Sin embargo, calvinistas alegan también que el sacrificio
de Jesucristo no fue hecho para todos, sino solamente para los que
antes conocio, los escogidos. Se llama esta doctrina “redencion
particular,” y es casi universal entre calvinistas, siendo doctrina
cardenal desde por lo menos Calvino. Se basa sobre el concepto que
el sacrificio de Cristo es un pago definitivo, logrando
inmediatamente el rescate de los beneficiarios, sin la aceptacion, ni
participacion deellos. Piensan quelareconciliacion fue completada
por Cristo en la cruz, y que lo que sucede en las vidas de los elegidos
cuando experimentan la salvacién es un resultado automatico. No
quiero discutir sobre la terminologia del asunto, y no hay duda que
el sacrificio de Cristo tuvo un logro particular e inmediato para los
escogidos, sabiendo Dios quienes son. Pero a la vez, la Biblia dice
que muri6 por todos, en general (Heb. 2.9), e individual, tanto los
que se salvan (Gal. 2.20) y los que se pierden (2 Pe. 2.1). No sé en
cual sentido muri6 por ellos, pero no puedo negar los dichos claros
al respecto. Finney, verdadero creyente en la eleccién como yo,
insistia que “tampoco hay alguna provision particular hecha en la
expiacion para su salvacion [de los escogidos], mas que para la
salvacion de los no elegidos.” Por negar redencion particular de los
escogidos, Finney es verdaderamente odiado por calvinistas de hoy.
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Ensenados de Dios

Esto dice algo también acerca de nosotros que hemos creido. Para
que creamos Dios tuvo que revelarse a nosotros, tuvo que abrir
nuestro corazodn, tuvo que hacer algo adentro de nosotros, una
operacion espiritual, sobrenatural, en nuestro entendimiento, para
que atendiéramos a las doctrinas del Espiritu.

14 Entonces una mujer llamada Lidia, que vendia purpura en la
ciudad de Tiatira, temerosa de Dios, estaba oyendo; el corazén de
la cual abrié el Sefior para que estuviese atenta & lo que Pablo
decia. Hechos 16

El texto cabecero dice que esto no es una persuasion racional, o sea,
con “palabras persuasivas de humana sabiduria,” ni es tan
solamente una revelacion de la “sabiduria oculta de Dios,”
explicando sus misterios a nuestra mente natural. La hoja de la
Biblia no es suficiente. Dice el texto que es por la “demostracion del
Espiritu.” Es algo que Dios hace, en lo profundo del corazén. Hace
oir y hace aprender, sobrenaturalmente.

45 Escrito estd en los profetas: Y seran todos ensefiados de Dios.
Asi que, todo aquel que oy6 del Padre, y aprendio, viene d mi.
Juan 6

Los hombres no creen las doctrinas de Dios naturalmente. Y fe que
salva no es un esfuerzo que uno puede decidir “hacer.” En todos los
casos fe viene de afuera, no de adentro. La confianza que tenemos
en nuestros padres viene por experiencia, y se puede perder en un
instante con la infidelidad de ellos. Fe en la Biblia y en el evangelio
se contagia de otros, especialmente de los predicadores. Y fe
personal en Jesucristo, y en su obra redentora, viene de Dios, o
como dice el texto, es “fe fundada en el poder de Dios.”

5 Por cuanto nuestro evangelio no fué 4 vosotros en palabra
solamente, mas también en potencia, y en Espiritu Santo, y en gran
plenitud; como sabéis cudles fuimos entre vosotros por amor de
vosotros. 1 Tesalonicenses 2

Fijate que los predicadores participaron en esa potencia de Dios que
produjo la consecuencia positiva, pues “cuales fueron entre ellos”
afect6 el resultado, aunque era en realidad la “potencia” de Dios, y



lados. La diferencia fundamental se encuentra en el primer punto,
en que propusieron los arminianos que Dios escoge o reprueba
segun la fe o incredulidad prevista en el hombre. O sea, los
arminianos creen que Dios escogié por algo que vio en cada
individuo. Eso es precisamente lo que Pablo niega en nuestro texto,
y muchos otros textos ademas.

Calvinistas

Aun considerando a Arminius, Wesley era el primer predicador
evangélico con obvia bendiciéon de Dios que rechazaba la eleccion.
La unanimidad antes de él es verdaderamente sorprendente,
especialmente considerando cuan mal parecida es esta doctrina ala
mente natural. Es un fendmeno extraordinario. Pero en su celo de
contradecir la doctrina Romana de salvacion por méritos, los
reformadores no solamente abrazaron la doctrina biblica de
eleccion, también la sistematizaron en terminologia a veces no
biblica, y a veces anti-biblica. La doctrina de eleccién ha sido
llevada por muchos a un nivel mas alla de su fundamento biblico.
Calvino era el autor mas influyente al respecto, y por eso esa
“teologia sistematica” se llama “calvinismo. La eleccion es
repugnante alhombre animal por naturaleza, pero los reformadores
dejaron lugar y motivo a Arminius y Wesley y muchos otros
posteriormente odiar la doctrina por razones biblicas. Esto es
inexcusable.

Creo que la eleccion en la Biblia es “manjar so6lido,” una doctrina
“fuerte.” Seguramente no es natural al hombre, pero tampoco es
facil aun cristiano. Aun los “ensefiados” por Dios a veces no pueden
“llevar” las doctrinas fuertes, y Pablo incluye esta doctrina mientras
habla “sabiduria entre perfectos.” Y por ser doctrina del Espiritu, lo
mas sabio del hombre espiritual es depender enteramente sobre la
revelacion divina (la Biblia) para cada punto importante. Nunca
debemos pasar los limites biblicos en nuestras suposiciones,
especialmente cuando una doctrina es expresamente espiritual y
dificil. No es una doctrina logica, ni de humana sabiduria. Es
doctrina espiritual. Y algo que nos dice acerca de doctrina espiritual
es querequiere “acomodacion.” No es una ecuacion matematica, no
se reduce a la l6gica humana, no se expresa adecuadamente con 5
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El Hombre Carnal

Pero en realidad Pablo habla de tres hombres en los primeros
capitulos de 1 Corintios. Aparte del hombre “animal”y “espiritual,”
hay también el hombre “carnal.”

1 DE manera que yo, hermanos, no pude hablaros como &
espirituales, sino como & carnales, como & nifios en Cristo.

2 Os di d beber leche, y no vianda: porque aun no podiais, ni aun
podéis ahora; 1 Corinthians 3

El hombre carnal es un hombre espiritual que ahora “percibe,” y
puede entender las cosas de Dios, pero todavia no puede “llevar” las
doctrinas mas fuertes del Espiritu.

12 Aun tengo muchas cosas que deciros, mas ahora no las podéis
llevar. Juan 16

Las doctrinas del Espiritu, imposibles al hombre animal contemplar,
se dividen en dos categorias, “leche” y “carne.” El evangelio por
definicion, siendo la primera doctrina espiritual que el hombre
percibe, es leche (1 Pe. 2.2). La salvacion por gracia es una doctrina
divina que aunque no es demasiado complicada, nunca subioé en
el corazon del hombre. El hombre animal no la puede percibir,
cosa que hemos visto demostrada una y otra vez. Pero todos los que
han sido “ensefiados por el Padre” la perciben, la reciben, y la
entienden. Lo que una vez les era “locura” ahora es “sabiduria” de
Dios, y “potencia” de Dios. Los hombres en todo el mundo, y
durante toda la historia, han abrazado muchas doctrinas
verdaderas, aunque humanas, como la existencia de Dios, la vida
después de la muerte, la ley moral, y muchas otras. Quizas no las
inventaron, ni las desarrollaron solos, pero por lo menos las
aprendieron y las aceptaron. Son doctrinas verdaderas, aunque no
espirituales. Pero ninguna religion ha adivinado el evangelio, la
salvacion sin mérito. Le parece injusto, aun absurdo. Es doctrina
exclusiva del Espiritu, es la leche divina.

La Eleccion

Pero el contexto hace claro que hay doctrinas espirituales mayores
que esa, doctrinas que son “carne” en comparacion. Yo creo que
una es el tema principal de los primeros 4 capitulos de 1 Corintios.



Noticias

Aguascalientes, Mitla: Hubo una campafia de evangelismo del 16 al
18 de septiembre, cual no fue anunciada a tiempo en la epistola
anterior, se anuncié solamente por correo electronico. Fue de
bendicién, llegaron predicadores de Ledn, Hidalgo, y de Zacatecas
resultando en 5 estudios con inconversos. Marco Chaires cerro la
campafa con predicacion. Ayudanos a orar para que estas personas
se conviertan al Sefior. Ahora estamos planeando una nueva mini-
campafa para los dias 23, 24 y 25 de diciembre en donde invitamos a
todos los predicadores que puedan llegar para apoyar esta obra. No
olviden que también habra conferencia de tema especial, “la iglesia, el
ministerio, y el ministro,” la semana de 14 al 21 de noviembre,
predicada por José Hernandez, Flavio Santoyo y Miguel N. Jackson.

guascalientes, San Marcos: Natanael Aradillas y Marco Chaires
predicaron en el Jardin de San Marcos de viernes 24 al domingo 26
de septiembre. Hubo 8 o 9 visitas nuevas a las reuniones y algunos
estudios resultaron. También planean una conferencia del viernes a
domingo, 17 al 19 de diciembre, con Flavio Santoyo y Marco Chaires.

oluca: Predicara Noé Castillo el domingo 10 de octubre. La iglesia
ha respondido en sus ofrendas y estda mandando algo a los
misioneros todos los meses. Y queremos que los conozcan.

Salamanca: Planean una conferencia de exhortacién, con la
participacion de Alberto Sotelo y Juan Tovar (ambos de
Guadalajara). Se llevara a cabo desde el jueves al domingo, 28 al 31
de octubre.

eon, Hidalgo: Una semana de ensefianza sobre profecia, de lunes a
domingo, entre el 1 y 7 de noviembre. Ensefiara Guillermo Kincaid.

eobn, San Juan Bosco: Habra conferencia de tema libre predicada por
Marco Chaires, de jueves a domingo, 18 al 21 de noviembre.

elaya: La conferencia de diciembre es cancelada. La posponen
hasta quizas abril del préximo afo.

Aguascalientes: Reunién de varones, el 14 y 15 de enero. Empieza
el 7 de la noche el viernes en Mitla 117, colonia Piramides. El orario
y los predicadores invitados se anunciaran préximamente.

eon: Taller de mujeres, Feb. 4, 5 y 6, con seis temas y seis

conferencistas. Los temas son intimidad, matrimonio, esposa de
ministro, criando hijos, ministerios de mujer y solteras. Mandar
preguntas (anénimas si quieres) al email de Deborah
(debkin@valera1909.com ), marcandolas con el tema apropiado, para
que Deborah las pasara a la pastora (!) indicada.

Pensandolo bien, la eleccion es innegable, aun nuestra experiencia
la aclara. Los hombres no recibimos lo mismo de Dios. Algunos
han recibido mucho més que otros. Nadie debe suponer que Dios
tiene una obligacion dar a todos lo mismo, mucho menos debe uno
atrever a decir que si Dios escogiera entre los hombres seria mas
bien el Diablo. La polémica revuelve sobre la doctrina espiritual en
nuestro texto. Si Dios hubiera sido imparcial, si hubiera dado a los
hombres todos lo mismo, la misma oportunidad, la misma gracia,
el mismo evangelio; si Dios hubiera escogido los que previo le
escogerian, sin traspasar su “libertad,” sin influenciar sobremanera
sus decisiones, exigiendo que escojan, dejandolos escoger, y
dandolos lo que escogieran, todos los mismos hubieran sido
condenados, y ninguno de nosotros hubiéramos creido. Dios no
previé fe en nadie, previ6 incredulidad, “encerr6 a todos en
incredulidad” (Rom. 11.32, otro texto importante alterado por los
revisores “carnales” dela revision 1960). El hecho que Dios vio este
resultado espantoso de antemano, y decidi6 escoger a
muchedumbres incondicionalmente (o sea, sin considerar lo que
habia en ellos naturalmente, lo cual no quiere decir sin ningunos
criterios aparte), no es ninguna injusticia, ni una doctrina fea, es la
doctrina mas maravillosa que he entendido en mi vida. Los que la
odian, los que no la pueden “llevar,” no la entienden
espiritualmente, todavia son carnales, inhabiles para la palabra, y
resisten la doctrina del Espiritu.

Siesto te ofende, lo siento. La eleccion es tema enteramente biblico,
se encuentra casi en cada pagina, y tiene que ser biblico, porque es
completamente extrafo al razonamiento humano. Nunca subi6 en
el corazon del hombre, tuvo que ser revelado. Ojala que fuéramos
todos mas abiertos a las palabras inspiradas, para que Dios nos
ilumine con sus pensamientos. Pero el momento que el “calvinista”
niega el amor de Dios hacia todos, o que el “arminiano” niega la
eleccion de personas sin ver nada en ellos que le haga escogerlos, se
han “quitadolallave dela ciencia.” Ahise quedan, atrincherados en
sus argumentos, incbmodos por un tiempo con el lenguaje de ciertos
pasajes biblicos, pero seguros de la herejia de aquellos otros, hasta
cauterizar la conciencia, y luego ni las mismas palabras de Dios les
pueden ensenar su error, o llevarles mas alla de su propia sabiduria.

El texto ensena la depravacion total, y el contexto la eleccién
incondicional. Al considerar las tantas cosas que yo he recibido de
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Dios, y sin la revelacion de Dios en su interior. Este hombre animal
puede ser sumamente inteligente, disciplinado, aun moral y
religioso. Puede ser principe poderoso, noble, altamente educado.
Los ejemplos en el contexto son “inteligentes,” “sabios,”
13 = ”» (143 ”» 13 : »
escudrinadores” y “astutos” (3.19). Pero son hombres “animales
porque son hombres sencillos, unidimensionales. Elhombre animal
es el hombre natural aun en su mas alto estado.

No nos debe sorprender una opinion negativa acerca de los
hombres, la Biblia esta llena de repugnancia hacia hombres
malévolos. Pero lo sorprendente de este texto es su negatividad
hacia los hombres mejores del mundo. Pablo dice que el “hombre
animal” por noble e inteligente que sea no “percibe” las cosas de
Dios. La palabra “percibir” viene del Latin (per = por en medio, o
completamente, capere = asir o tomar) y significa “recibir bien,” o
“darse cuenta,” o “reconocer.” El hombre en su mejor estado
natural no percibe las cosas de Dios.

Ahora la Biblia dice en muchas ocasiones que el hombre natural es
malo, corrupto desde nacimiento. La mayoria de los cristianos
reconocen este principio, la maldad inherente del hombre, que es
pecador, no solamente por circunstancias, ni por decisiones
personales, sino por naturaleza.

7 Empero como las centellas se levantan para volar por el aire, Asi
el hombre nace para la afliccion. dJob 5

La Biblia también dice que el hombre no quiere las cosas de Dios,
ama mas las tinieblas que la luz. Demasiados cristianos tienen el
concepto que el hombre perdido esta buscando la verdad. Dios dice
otra cosa.

4 El malo, por la altivez de su rostro, no busca & Dios: No hay Dios
en todos sus pensamientos. Salmo 10

11 No hay quien entienda, No hay quien busque & Dios;
Romanos 3

Pero muchos hombres estan buscando a Dios, lo vemos todos los
dias. Sin embargo, los textos dicen que no lo buscan naturalmente.
No nace de ellos. El hambre para Dios, que de vez en cuando
encontramos en los hombres, no es natural, sino es fruto de los

las trastornan, como que los autores querian mas bien decir que
nosotros escogimos a Dios, y no que Dios anosotros. Y aunque
las escrituras nos aseguran que el escogimiento de Dios fue primero,
aun antes del mundo, alegan que Dios us6 su “presciencia” de tal
manera que el hombre realmente escogioé primero, y solo
entonces al saberlo Dios (por ver el futuro), escogi6 a ellos. Yo
rechazo por completo esta opinion. Sieres de esa opinion, lo siento,
no quiero menospreciar tus argumentos. Pero esto no es un
tecnicismo, o terminologia, ni un exceso en argumento, ni error de
énfasis. Es un rechazo directo de la doctrina biblica de eleccion.

En realidad, wesleyanos odian la doctrina de eleccion. La odian
tanto como nosotros ahora la amamos. No entienden porque la
amamos, pero entendemos porqué la odian. Yo recuerdo cuando yo
sentia lo mismo que ellos. La eleccién en un tiempo me parecia
decir que Dios ama a algunos y es indiferente a otros, que decide
salvarnos alos amados, y permitir que los demas se pierden, aunque
tenia el poder de salvarlos, no méas no quiso. Yo imaginaba al Dios
de los calvinistas indiferente a los que querian ser salvos, viendo sus
caras tristes buscandole, implorando el perdon, pero Dios inmo6vil,
insensible a su desdicha, se ocupa en sus negocios preferidos,
mientras los infelices se desploman al infierno. Un Dios que ama
solamente a algunos no me consolaba, aun suponiendo que me
amaba a mi. Laidea es abominable. Y asila veia por muchos anos.

Pero no pude tapizar las referencias biblicas. No pude enervarlas,
nitrastornarlas. Siempre las consideraba, tratando de entender, no
solamente la doctrina biblica, sino también la actitud de los
reformadores, y grandes predicadores de antafio. No sé si fue una
revelacion precisamente, pero practicamente melo era. Un dialavi
por primera vez. Si quieren debatir sobre el problema filoséfico de
como entr6 pecado en el mundo en el principio, o la responsabilidad
de Dios en la condenacion porque pudo ver el futuro y no lo evito,
andale, no replicaré. No tengo respuesta satisfactoria. Pero si
quieres hablar de la doctrina de elecciéon como la Biblia la revela, te
diré que yo ahora la entiendo, y la amo.

Si Dios fuera Arminiano

La eleccion no implica que Dios haya hecho menos de lo que podia
hacer para la salvacion de todos los hombres (siempre
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del Espiritu no caben en la mente humana. Le son tan extranas que
no las puede considerar. No es porque no quiere oirlas (aunque no
las quiere oir tampoco), sino es porque no las puede oir.

43 ¢Por qué no reconocéis mi lenguaje? porque no podé€is oir mi
palabra. Juan 8

Depravacion Total

Los hombres tampoco quieren oir esta verdad. No hay ninguna
verdad biblica que los hombres repudian mas que la completa
destitucion del hombre, que no solamente el hombre es
naturalmente malo, sino que es también naturalmente
incrédulo, y verdaderamente incapaz en si de considerar las cosas
de Dios. El hombre en su estado natural es completamente
destituido. Esto es una doctrina biblica conocida por los calvinistas
como la “depravacion total.” Esto no significa que los hombres son
completamente malos, ni que son tan malos como puedan ser.
Significa en primer lugar que el hombre no tiene mérito alguno.
No tiene la menor dignidad interior, ni muy profunda, para
recomendarse a Dios. No hay nada en el hombre que haria que Dios
le escogiera a uno antes que otro. Ninguna cualidad redentora,
ningun esfuerzo mediocre, ninguna chispa de fe, que le distinguiera
de los deméas. Es depravado en su mente, en su voluntad, en su
deseo, y en su misma naturaleza.

Pero “depravacion total” también significa lo que la Biblia aclara
tantas veces, lo que en este texto queda tan chocante. El hombre
animal no percibe ni entiende las cosas de Dios porque no puede.
No puede. Naturalmente no esta cerca de Dios, no se esta
acercando a Dios, no esta considerando a Dios, y por lo tanto Dios
no le estd “considerando” a él, ni como potencial creyente, ni
contendiente. Nisiquiera esté en el debate, no esta desarrollandose
su comprension de Dios, estd completamente extranjero a la
conversacion divina. Dejado solo, el hombre no puede percibirlode
Dios, no puede sentir, no puede venir, no puede recibir, no puede
entender, no puede creer.

44 Ninguno puede venir & mi, si el Padre que me envié no le
trajere; y yo le resucitaré en el dia postrero. Juan 6

Es hereje en su opinién. Pero Finney moderd sus creencias por su
respeto a los dichos de la Biblia. Asique, queda mal con calvinistas,
pero queda bien con Dios. La Biblia dice que Jestis murié como
nuestro “rescate,” y su muerte compro6 nuestra redencion, pero la
Biblia dice quela “reconciliacién” requiere participacion del hombre
(2 Cor.5.20). Hombres reconciliados en ojos de Dios todavia no son
reconciliados a Dios. Y aunque Cristo es la “propiciacion de
nuestros pecados” es también la propiciaciéon por los de todo el
mundo (1Juan 2.2), yla “propiciacién” de Cristo no es completa sin
la fe en su sangre (Rom. 3.25). Yo entiendo la l6gica, que la sangre
de Cristo tuvo un resultado inmediato, como un pago directo a Dios,
pero la 16gica no es el maestro del hombre espiritual. No debemos
alegar lo que la Biblia no dice, mucho menos lo que niega.

Salvacion Decisional

Otro error de los calvinistas es su constante queja en contra de los
“métodos” de evangelismo de los arminianos. Muchos no pueden
aguantar la “invitacion” para aceptar a Cristo. Denuncian la
salvacion “decisional,” cuando los predicadores urgen a la gente
“decidir” para Cristo. Desdenan lasimploraciones apasionadas que
tratan de mover la audiencia emocionalmente. Y aun censuran la
exhortacion de creer, porque razonan que es imposible al hombre
hacer. Pero, hermano, lo que es imposible al hombre natural no es
imposible al hombre movido por Dios. Nuestro texto no ensena
solamente que el hombre animal no puede, sino también que Dios
verdaderamente esta obrando entre hombres para que puedan.
Cuando Dios mueve, el hombre puede creer. Esto es mas que un
esfuerzo general de Dios, por supuesto. Dios obra en una manera
general para que le busquen, y eso imparcialmente sin duda, pero
no le “hallan” sin la “manifestacién” de Dios en su corazén (Rom.
10.20). Pero esta manifestacién, or revelacién de Dios en su
interior, no es sin la participacion del hombre. Cuando Dios obra en
la persona, no significa que Dios cree por €I, sino que le abre su
corazon, para que él pueda creer. ¢Y quién puede decir cuinta
“ensefnanza” de Dios es necesaria para persuadir al hombre? &Y
quién puede asegurar que Dios no mueve precisamente a los
hombres cuando el predicador invita? Pero lo que importa mas, la
Biblia esta llena de tales exhortaciones de los predicadores.
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el movimiento del “Espiritu Santo.” Asi que, fe tiene causas
histoéricas también, pero fundamentalmente, si quieres llegar a la
raiz, pasando por alto todos los pasos intermediarios, fe es don de
Dios.

29 Porque 4 vosotros es concedido por Cristo, no sélo que credis
en él, sino también que padezcadis por é€l, Filipenses 1

21 Que por él creéis & Dios, el cual le resucité de los muertos, y le
ha dado gloria, para que vuestra fe y esperanza sea en Dios.
1 Pedro 1

Asi que, el hombre inconverso depende completamente de la
decision, el poder, y los esfuerzos actuales de Dios para que sea
persuadido. La Biblia revelada, y la predicaciéon persuasiva, no
pueden instaurar fe en el hombre animal, sin la operacion espiritual
de Dios en el corazéon. La Biblia es revelacion de Dios, pero la
revelacion exterior no es suficiente, Dios tiene que revelarse a su
interior. Nuestra predicacién es también un verdadero medio de
producir fe en los incrédulos, pero la Biblia y nuestra experiencia en
el evangelismo recalcan que nuestra predicacién tampoco es
suficiente sin esa obra sobrenatural en el corazén del hombre.

3 Por tanto os hago saber, que nadie que hable por Espiritu de
Dios, llama anatema 4 Jesus; y nadie puede llamar & Jesus Sefior,
sino por Espititu Santo. 1 Corintios 12

Pablo en el texto contrasta el hombre animal con el hombre
espiritual. Elhombre espiritual es aquel que ha recibido el Espiritu
de Dios (2.11). Algunos (los apostoles) recibieron el Espiritu de Dios
para “conocer lo que Dios nos ha dado,” (2.12), recibieron la
revelacién directamente, verdaderamente tenian la “mente de
Cristo” (2.16), y dispensaron los “misterios de Dios” (4.1). Esa
revelacion nosotros todavia tenemos en las hojas del Nuevo
Testamento. Pero todos nosotros también recibimos el Espiritu de
Dios, y eso para “percibir las cosas de Dios,” para poder
“examinarlas” (2.14) y asi “juzgar todas las cosas” (2.15). El
cristiano no es un hombre “animal” sino espiritual.

puntos formales, uno tiene que acomodar lo espiritual a lo
espiritual.

Amor particular

Los “calvinistas” tienden a declarar lo que la Biblia nunca declara,
y se encuentran negando lo que la Biblia claramente expresa. Por
ejemplo, el calvinista, no para defender la doctrina de eleccion, sino
para hacerla caber en su logica, es a menudo capaz de negar el
amor de Dios para todos los hombres. iMas aun! Algunos
declaran que Dios odia a los no elegidos, y citan su texto prueba “a
Esau aborreci.” Pero no me debe ser necesario repetir las muchas
veces que Dios expresa su amor al mundo en general (Juan 3.16),y
a personas individuales, tanto los que se salvaron (Gal. 2.20), como
los que se perdieron (Mar. 10.21). Es sulégica que requiere negarlo,
pensando que si Dios es todopoderoso, y no quisiera que ninguno
perezca, nadie podria perecer. Asi que, concluyen que Dios no
quiere salvar a todos, no los ama, y no siente tristeza cuando los
condena. Pero esto es un error serio, y ninguna légica humana
puede justificarlo. No tenemos que suponer nada de esto, tenemos
dichos directos al respecto. Dios es todopoderoso, y no quiere que
ninguno perezca (Eze. 33.11), si quiere que todos se salven (1 Tim.
2.4) y esta triste al condenar (Luc. 19.39). Site choca el concepto
de Dios todopoderoso echando seres “queridos” en el infierno, y
llorando al hacerlo, o la escena del cielo lleno de sillas vacias,
entiendo tu dilema, también me choca, pero la solucion no es
negar lo que Dios dice. Sé espiritual, acomoda tus razonamientos
a la revelacion, y no al revés.

Charles Spurgeon, un calvinista decidido, una vez comento6 sobre el
texto de 1 Tim. 2.4 (“El cual quiere que todos los hombres sean
salvos”) en un sermon titulado “Salvacion por Conocimiento de la
Verdad (Salvation by Knowing the Truth):

¢Qué entonces? ¢Intentaremos imponer otro significado al texto que
aquel que imparcialmente lleva? Pienso que no. Deben, la mayoria de
ustedes, ser enterados del método general por el cual nuestros
hermanos calvinistas mas ancianos tratan con este texto. “Todos los
hombres,” dicen ellos, “eso es, algunos hombres”: como si el
Espiritu Santo no podia haber dicho “algunos hombres” si habia
pretendido algunos hombres. “Todos los hombres,” dicen ellos, “eso
es, algunos de todos tipos de los hombres”: como que el Sefior no podia
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Es la doctrina de eleccion. Esta doctrina aclara la idiotez de
vanagloria. Esta doctrina reprende la alabanza a los hombres, aun
a hombres como Pablo y Apolos. No hay ninguna doctrina mas
claramente ensenada en la Biblia que la de eleccion. Pero
demasiados cristianos no la pueden tragar. No puedo negar que
son inteligentes, devotosy celosos. No puedo negar que son la vasta
mayoria de creyentes. Pero como los Corintios, biblicamente son
“carnales,” porque no pueden aguantar la doctrina fuerte. No digo
esto para presumir ser mas que ninguno que no cree en la eleccion,
mucho menos para ofenderle. Yo verdaderamente doy la libertad a
todos mis hermanos diferir de mi conviccion tocante a la eleccion.
No tienen que creer como yo. Pero el contexto mismo hace claro
que Pablo intenta ensefnarles la grande doctrina de eleccidn, y al ver
su resistencia, les llama “carnales.” Sus contiendas se debian
a su ignorancia de esta doctrina. Eso no es mi opinion, es lo
que el contexto dice. Sus celos y vanagloria se debian al concepto
que se distinguian de otros por algo en si mismos. Un
reconocimiento sincero del principio de eleccion hubiera evitado
esto.

Yo tengo mucho respeto para John Wesley. Creo que eraun hombre
extraordinario, sumamente inteligente e integro. Fue persuasivoy
apasionado, y no querria encararle en un debate, ni sobre este
asunto. Pero John Wesley, como la vasta mayoria de cristianos
contemporaneos niega la eleccion en todo menos el nombre.
Practicamente para Wesley, todas las referencias a la eleccién en la
Biblia pudieran ser borradas completamente, y no cambiaria nada
su creencia al respecto. Su “interpretacion” es inclinada a sus
conceptos humanos, pero es biblicamente torcida. (Como vimos en
su sermon, supone que Dios escogio a los que vio de antemano iban
a escogerle a él, sin ninguna interferencia suya.) Mientras Wesley
era hombre muy disciplinado y de lo que yo sé, santo, por esta
definicion es “carnal.” El supone que hay diferencia natural entre
los hombres. Que Dios vio fe en algunos, o por lo menos una
disposicion de creer, y que por eso los escogid. Cree que eleccion no
significa otra cosa sino que Dios escogié las condiciones de la
salvacion, y que el hombre es el que hace la decision final. Como
muchos hombres “carnales” de nuestra época han expresado, que la
eleccion significa que “Dios vota por nosotros, el Diablo vota en
contra de nosotros, y nuestro voto decide.” Pero eso no es la

doctrina del Espiritu. En realidad es resistencia a la doctrina del
Espiritu por conceptos puramente humanos.

La Polémica Polarizada

Para ser justos a Wesley tenemos que recordar que en su tiempo no
habian hombres influyentes entre cristianos “evangélicos” que eran
circunspectos acerca de la eleccion. Estaban polarizados. Una
curiosidad de la historia cristiana, de nuestro punto de vista, es que
todos los reformadores europeos notorios, desdelos Waldenses
(1200) hasta Wyclyffe (1300) desde Hus (1400) hasta Lutero (1500)
desde Knox, Calvino, Zuingli, hasta todos los puritanos (Reynolds,
Mathers, Owen, Edwards), Bautistas (Bunyan), y aun el Anglicano
que llegb a ser el predicador posiblemente mas influyente de la
historia (Whitefield), todos creian en la depravaciéon total del
hombre, y la eleccion incondicional de Dios. No hay nombre
importante en la reforma europea que no era de esa misma fe. Los
unicos nombres notables (a cristianos verdaderos) de la época que
ofrecen la opinion contraria son Philippe Melancthon y Jacobus
Arminius. Melancthon era el joven aprendiz de Lutero, que al morir
este, tomo el liderazgo de las iglesias Luteranas, y por sus
conciliaciones y cambios las dej6 en ruinas (espiritualmente). No
han vuelto a levantarse (como movimiento evangélico) hasta la
fecha, con la excepcion de algunas ramas americanas en el siglo
pasado que han asimilado doctrinas y actitudes de otras
denominaciones mas evangélicas.

Arminius (Jacob Harmenszoon) protesté en Holanda contra la
doctrina de eleccion elocuentemente, y sus escritos todavia son los
documentos més poderosos al respecto, por supuesto con la
excepcion de Wesley. Leyendo a Arminius uno se siente el poder de
sus argumentos, que aun son muy biblicos. Esimpresionante. No
tuvo mucho éxito en su vida fuera de Holanda, pero sus seguidores
(los “Remonstrants”) crecieron por un tiempo en aquel pais. Justo
después que murié su mentor, presentaron a la iglesia oficial de
Holanda un documento con 5 puntos llamado el “Remonstrance de
1610.” Caus6 una controversia internacional, y el concilio oficial
respondi6 en 1618 con 5 puntos opuestos. Ambos documentos son
persuasivos y parecen biblicos. Pero no es una polémica solamente
sobre terminologia. Existe una diferencia fundamental entre los dos



