también), y aun el “sexto protocolo” de los Derechos Humanos
Europeos permite la pena de muerte en tiempos de guerra.
Si somos anticuados, son genuinos idiotas, o son hip6critas.

Bedau pretende tratar el asunto exhaustivamente para los gringos,
pero con todos sus esfuerzos ni aun menciona la inclusién de la pena
de muerte en la misma constitucién americana (la famosa “causa
justa” para quitar “vida, libertad, y busqueda de felicidad”). Pero
todos los que se oponen a la pena de muerte en cualquier nacién
tienen muchas fallas en sus argumentos. No tratan nuestra
responsabilidad de aplicar justicia por simple amor a la justicia
misma. No consideran el odio de la jurisprudencia que las familias
de victimas guardan cuando no se le aplica el castigo adecuado. No
lamentan la anarquia que predomina en regiones donde la tinica
justicia es la que uno mismo realice (México se aproxima a 30,000
homicidios por afio, muchos por pasion o venganza).

Sin duda hay “pros y contras” que merecen consideracion, pero las
dos consideraciones que deben ser preeminentes completamente
pasan por alto: El mandamiento de Dios, y la voz de las
victimas. {Como es posible que los encargados de justicia olviden
las victimas del homicidio? No olvidan las victimas del robo, ni de
violacidn, ni de otras violencias. A ellos les defienden celosamente,
aplicando el principio de castigo proporcional a sus opresores. ¢Cuél
es la diferencia? Te diré. Las victimas de homicidio no tienen
presencia, y no tienen voz. iEstan enterradas, estan olvidadas, se
desaparecen sin quién les recuerde! Los gritos que suben dela tierra
se oyen en el cielo, pero no en los tribunales de democracias
“cristianas, libres y soberanas.” Los politicos negligentes que
permiten esta tragedia, y luego tratan al homicida como la tinica
victima visible, tendran su oportunidad de defender sus decisiones
ante el gran trono blanco, tal derecho que negaron en sus cortes a las
indefensas, pobres, infelices, y muertas victimas de su negligencia
oficial. No temen la venganza de Dios por la sangre inocente
derramada en nuestras tierras. Que Dios tenga misericordia de
nosotros.
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30 Cualquiera que hiriere d alguno, por dicho de testigos, morird el
homicida: mas un solo testigo no hara fé contra alguna persona para
que muera. Numeros 35

Toda nacion, todo politico, todo juez debe tomar su responsabilidad
de aplicar la estricta justicia muy en serio, evitando todos los
posibles errores, tanto el error de ejecutar a un inocente, y también
el error de guardar vivo a un culpable.

4. La pena capital es inhumana

La logica supuesta aqui es que no existe una manera agradable de
quitar la vida de alguien. Los Judios solian apedrear a los
condenados, los Romanos los crucificaban, los Ingleses los
ahorcaban, los Franceseslos decapitaban, los Rusos los fusilaban, los
Catolicos los quemaban vivos, los modernos Americanos los
electrocutaban, o los ahogaban con gases, y ahora prefieren
inyectarlos con una sobredosis de narcéticos (en realidad una
muerte pacifica mientras duerme). Bedau se esfuerza a enumerar
todos los horrores de cada proceso, y su efecto sobre nuestras
emociones fragiles, pero pasa por alto el efecto sanador y
clausurador para las familias de las victimas que el resultado
produce, el efecto desembriagante que tiene sobre criminales que
todavia no hayan matado, y el efecto positivo general sobre una
poblaciéon por instituir respecto para la vida humana.

5. La pena capital es un castigo injusto

Se objeta al sentido de venganza (el “desquite”) inherente en la pena
capital. Ademas se queja de que se le aplica a los no-homicidas
(casos de secuestro, violacioén agraviado, narco-trafico, etc.). Perolo
mas ildgico es su contencidn que la “espera de muerte” que sufre el
criminal es un tormento mucho peor que él que su victima recibi6 a
sus manos. Es un argumento indigno de una respuesta, pero
mencionaré que no habria “espera” ni tormento si el homicida
confesara, y no rehusara su condena. Algunos homicidas (Timothy
McVey) no litigian su sentencia y evitan ese tormento. Si su pelea
legal para evitar la justicia es un tormento, no es culpa de la
Jjusticia.
6. La pena capital es mas costosa que el encarcelamiento

En realidad es mas costosa en Estados Unidos (pero no en otros
paises) por los procesos legales mas complicados que se requieren
para evitar errores, y por el litigio politico que resulta de opiniones
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eon, Hidalgo: Bautizaron a 24 el dia 16 de febrero. Hay conferencia

de tema libre en la concha acustica de Parque Hidalgo, marzo 20 -
23 (jueves a domingo). Predican M.N.Jackson, M. Kincaid, y Flavio
Santoyo. Tienen preparado una campafa de predicacién durante
semana santa (predicadores locales), y otra en octubre (20-25).
Algunos hermanos fueron a San Juan de los Lagos el 25 de enero para
regresar a pie por la ruta de los peregrinos. Repartieron 40,000 folletos
(sin martirios).

acatecas: Habra campafia de predicacion en la calle durante

Semana Santa de jueves a sabado, abril 17 hasta 19. Ramiro
Garcia nos avisa que todos los predicadores son invitados, quieren la
ayuda de todos los que pueden llegar. Pero recuerda hermanos, solo
predicadores, y lleven sus propias cobijas.

eon: Planean una convivencia de jovenes en noviembre (del 20 al
23) de todas las iglesias del bajio. Habra una cuota fija que cubrira
hotel y comidas. Ensefara Miguel N. Jackson.

La Pena de Muerte

6 El que derramare sangre del hombre, por el hombre su sangre
serd derramada; porque d imagen de Dios es hecho el hombre.
Génesis 9

Este pacto entre Dios y toda la humanidad es el primer fundamento
biblico de todo gobierno civil. La separacion de poderes que Cristo
reconocio6 (“Pagad pues 4 César lo que es de César, y a Dios lo que es
de Dios,” Mat. 22.21) depende también de este versiculo. No sé si
este pacto con Noé significa que antes del diluvio no existia gobierno
humano, magistrados, policias, reyes, etc., pero sin duda aqui se
establece el principio de una vez para “siglos perpetuos” (Gen. 9.12),
que todo hombre estia debajo de autoridades humanas. Dios con
estas palabras no solamente instituye gobierno humano, dando
autoridad al hombre de quitar la vida de los homicidas, Dios asi lo
manda. El fundamento de gobierno humano, entonces, depende
de este mandamiento divino sobre la pena de muerte.

Recientemente hubo una “encuesta” en el estado de México de esta
republica sobre la pena de muerte. La poblacion en general salié a
favor, muchos citando la abundancia de crimenes mayores como su



2. Es una forma de proteger la vida de los ciudadanos.
3. Es mucho mas barato eliminar al individuo que mantenerlo en la
carcel.

Y los contras:

1. La corrupcion del sistema juridico puede ser causa de errores, que no
podran corregirse.

2. No es necesaria la pena de muerte para proteger la vida de los demas
ya que en la carcel se puede reformar el sujeto.

3. Es una forma retrograda de administrar justicia (Grima, 1994).

Aunque no esta comprobado que la pena de muerte funcione hay quien
insiste en que "es necesario encontrar soluciones a los altos indices de
criminalidad en México y si la pena de muerte se convierte en la Unica
alternativa, debe ser legislada con la aportacion de
especialistas"(Marquez, 2002).
http://www.penamuerteenlauabc.galeon.com/aficiones432561.html

Aqui se ven varias inexcusables contorsiones alarealidad del asunto,
pues los que favorecen la pena méaxima llaman al homicida una
“molestia,” o un “problema,” mientras los que se oponen hablan de
“reformar el sujeto” y pretenden que “no esta comprobado que
funcione” la pena de muerte. No estariamos hablando de esto si
fuera solamente una molestia a la sociedad, un “sujeto” desviado
necesitado de rehabilitacién, o el mejor “funcionamiento” de nuestro
sistema. Se trata de un asesino que no temi6 privar la vida de un
inocente, un homicida cuya vida se ha revocada por todo sentido de
derecho y equidad. Se trata de una victima que perdio su vida, su
esperanza y su voz. La polémica no se ha profundizado mucho mas
en Estados Unidos y Europa pero si tienen mas argumentos
igualmente patéticos. Tarde o temprano estos mismos argumentos
se usaran aqui en México también, asi que, para no cegarnos a sus
razones citaré las 8 consideraciones que propuso Hugo Adam Bedau
recientemente en nombre de la Uniéon Americana de Libertades
Civiles (ACLU) en Estados Unidos. Te aviso que esto es lo mejor que
ofrecen: http://archive.aclu.org/death-penalty/dp_bedau_sp.pdf

1. La pena capital no impide los delitos capitales

Bedau utiliza estadisticas limitadas para demostrar que el namero
de ejecutados en algiin estado no cambia alguna tasa de delitos
capitales de un afio a otro. Otras estadisticas desmienten su
conclusion, pero no las menciona. Sin embargo, él si reconoce que
la pena maxima disuade el crimen capital cuando fuera aplicada
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Jesucristo en prohibir venganza propia individual, algunos
pretenden que su opinion es una legitima objecion a la pena capital
(vida por vida). Aunque esta idea no es digna de una respuesta
profunda, te voy a recordar que perder un ojo por castigo no hace a
ninguno de los dos ciego (ni victima, ni agresor), sino “uni-visual”,
mientras no aplicar este principio hace muchos ciegos inocentes por
la impunidad de la violencia.

Sin embargo, algunos Cristianos suponen que Jesucristo con estas
palabras estaba abrogando la ley de Moisés, en algin sentido
retractando el principio de venganza oficial en contra de los
delincuentes. Pero eso no es lo que Cristo dijo. El vino a “cumplir”
laley (Mat. 5.17). En realidad, Cristo estaba ensefiando una justicia
mayor que la de los Fariseos (Mat. 5.20), cual justicia interior es
necesario para agradar al Padre, el cual es perfecto (Mat. 5.48). En
ninguna manera estaba abrogando la ley de Moisés, ni hablando en
contra del principio de retribuciéon proporcional. La ley de “talion”
era, v todavia es (por el precepto de castigo proporcional), el
principio basico de todo justo sistema juridico en el mundo.

23 Mas si hubiere muerte, entonces pagaras vida por vida,

24 Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie,

25 Quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe.
Exodo 21

Estaleyno solia ser “cruel” como a algunos parece. Enla mayoria de
los casos se le aplicaba un “rescate,” un precio concordado (Exo.
21.30,31), aunque este precio se prohibia en casos de homicidio
(Ntm. 35.31). Las autoridades encargadas de castigar a los
malhechores tenian que seguir esta norma de retribucion, restituciéon
o redenciéon. Dios la puso desde Noé como pacto por “siglos
perpetuos” (Gen. 9.12). Si algunas culturas a través de los milenios
hayan perdido o rechazado este principio, el pacto todavia es vigente.
El principio de retribucién es divino, y el castigo tiene que ser
proporcional, adecuado al crimen.

Justa Retribucion

Obviamente se pueden errar de ambos lados del ideal. Castigos
demasiado livianos resultan en “anarquia,” exactamente como
cuando no hay rey, “cada uno hace como mejor le parece” (Jueces
17.6). Pero castigos demasiado severos resultan en cinismo,
una desasociacion de castigo y crimen, haciendo que los hombres



extremo, especialmente si pretende perdonar algo en contra de un
tercero. Cristo mismo entregb el poder de perdonar pecados al
ofendido, prometiendo retenerlos si el ofendido los retuviera.

23 Alos que remitiereis los pecados, les son remitidos: d quienes los
retuviereis, seran retenidos. Juan 20

Que esto habla del ofendido es claro por la palabra “retener.”
Solamente puede retener un pecado el que recibié la injuria.
Ademas es hecho claro por textos paralelos.

15 Por tanto, si tu hermano pecare contra ti, ve, y redargiyele
entre ti y €l solo: si te oyere, has ganado & tu hermano.

18 De cierto os digo que todo lo que ligareis en la tierra, serd ligado
en el cielo; y todo lo que desatareis en la tierra, serd desatado en el
cielo. Mateo 18

La corrupciéon deromanismo en aplicar esta autoridad a “sacerdotes”
terceros es exactamente opuesta al intento de Jesucristo.
Consideralo. SiJesis promete perdonar quienes perdonamos, y no
perdonar a los que no perdonamos, ¢quién es un sacerdote para
perdonar en lugar de un tercero? Ni Dios hace lo que el cura se
atreve hacer.

En el caso de homicidio, solamente el muerto puede perdonar su
asesino, y por tal razén ningan gobierno tiene derecho de hacerlo.
Si Dios lo hace en lugar de un inconverso, tiene derecho, pero
“indefectiblemente” rehtisa permitir a ningtin humano perdonar al
homicida.

Argumentos Populares

Los argumentos superficiales hoy que oimos en los medios de
comunicaciéon (periddicos, radio, televisién) no tratan el asunto
verdadero. Por ejemplo, los que estan a favor de la pena de muerte
suelen limitarse a razones que parecen populares, como defensa
propia, proteccion de agentes del gobierno, y disuasion general
(atemorizar a delincuentes). Mundanos buscan defender la
ejecucion de un ser humano por razones practicas:

Los partidarios a la pena de muerte sefialan que la aplicacion de este
castigo es valida a un delincuente que haya atentado gravemente en contra
de la sociedad porque:

Venganza

No solamente dice Pablo que el “cuchillo” es instrumento adecuado
paraaplicarlajusticia, él dice que tiene que ver con “venganza.” Hoy
en dia la idea popular es que venganza es mala. Pero en la Biblia la
venganza es buena y justa, y sobre todo es un atributo divino.

1 JEHOVA, Dios de las venganzas, Dios de las venganzas,
muéstrate. Salmos 94

Tempranamente el vengador autorizado era el hermano de la victima
(Gén. 9.5), o el pariente cercano (Deu. 19.6, Jos. 20.5), autorizado
por Dios a derramar la sangre del culpable. Pero mas adelante los
mismos magistrados se involucraron (Nim. 35.12,24,25, Deu. 19.12,
etc.). Ya para cuando existian reyes, los ministros de los reyes se
encargaban (2 Rey. 2.5,34). El principio de gobierno humano que la
Biblia aclara es que Dios establece ministros cuya responsabilidad es
castigar a los malhechores. Castigo por definicién es negativo, es
después del hecho, y asi que, es “vengativo”. La tinica admonicion
biblica en contra de este concepto es en cuanto a la venganza
personal, la cual es prohibida.

19 No os venguéis vosotros mismos, amados mios; antes dad
lugar 4 la ira; porque escrito estd: Mia es la venganza: yo pagaré, dice
el Sefior. Romanos 12

30 Sabemos quién es el que dijo: Mia es la venganza, yo daré el
pago, dice el Sefior. Y otra vez: El Sefior juzgard su pueblo.
Hebreos 10

Pero el mismo razonamiento aqui es que no tenemos que vengarnos
porque Dios se ha encargado. Venganza es inevitable. Aun si el
gobierno humano que Dios instituy6 fallara, Dios se encargara
después. Pero esto es lejos de la opinién catélica moderna
oponiéndose a la pena de muerte. Dios formalmente encargo esta
responsabilidad al gobierno humano. La pena capital es
biblicamente imperativa.

17 Asimismo el hombre que hiere de muerte & cualquiera persona,
que sufra la muerte. Levitico 24

52 Entonces Jests le dice: Vuelve tu espada & su lugar; porque
todos los que tomaren espada, & espada perecerdn. Mateo 26



Noticias

éxico: Hay reuniones en el Distrito Federal en la casa de Margarito

Moreno (papa de Hugo Moreno de Querétaro). Hay 6 o 7 familias
reuniéndose. La casa esta en la Calle 1era Norte #336, Col. Isidro
Fabela, Tlalpan, DF, CP14030. Para saber orarios por favor llama al
tel. (55) 5665-4106.

oluca: La camparia de predicacion se cumplioé con predicadores de

Querétaro, Morelia, Celaya, Guadalajara y Led6n. Se logré 9
estudios exitosos. Ademas bautizaron a 3 seforitas el domingo 9 de
febrero.

I rapuato: Invitan a todos los predicadores de asistir a una campafa de
predicacién marzo 21y 22 (viernes y sabado). Se reuniran el viernes
alas 10 am en el kiosco frente a la presidencia. Ademas, volvieron al
horario matutino de antes. Intentaron reunirse los domingos alas 6 pm,
pero los que llegaban tarde en la manana también llegaban tarde en la
tarde. Ahora se reuinen a las 10 am como antes.

eon, San J. Bosco: Su grupo se ha dividido los domingos en dos

grupos de entre 40 y 50 adultos. También tienen reuniones en San
Francisco los domingos a las 6 pm. Ademas, piden oracion por tres
hombres que desean ser misioneros.

eobn, Coecillo: Nos avisan que bautizaron a 11 recientemente, en
febrero.

Guadalajara: Habra conferencia de Tema Libre en mayo (8 al 11,
jueves a domingo). Predicara José Hernandez en el jardin de San
Andrés, Col. Tetlan(?). Informacion (33) 3605-8662 (Juan Tovar).

orelia; Habra conferencia de tema libre del domingo, mayo 25 a
domingo, junio 1. El orario es el siguiente:

Mensaje abreviado Mensaje Principal
Domingo 10 am Marco Chaires Miguel Jackson
Domingo 7 pm Flavio Santoyo Juan Girén

Lunes 7 pm
Martes 7 pm
Miércoles 7 pm
Jueves 7 pm
Viernes 7 pm
Sabado 7 pm
Domingo 10 am

Marco Chaires
Juan Girén
Flavio Santoyo
Miguel Jackson
Mariano Alba
Miguel Jackson
Juan Girén

Flavio Santoyo
Marco Chaires
Miguel Jackson
Juan Girén
Marco Chaires
Mariano Alba
Flavio Santoyo

divididas. Si toda la sociedad aceptaria la justicia imperativa y el
castigo proporcional, el costo seria mucho menos que cadena
perpetua. Pero todos reconocemos que el principio importante
no es el costo.

7. La pena capital es menos popular que sus alternativas

La pena capital es extremadamente popular en muchos lugares del
mundo, algo que resulta de la horrible abundancia de homicidios en
cada sociedad moderna. Bedau argumenta que si se le ofrece al
pueblo alternativas severas (cadena perpetua sin posibilidad de
libertad) o alternativas interesantes (restituciones econémicas -- o
sea, el homicida seria encarcelado y lo que ganara se pagaria a la
familia de victimas), los pueblos dejan de preferir el castigo maximo.
Quizas esto esimportante argumento en unademocracia, dominada
por emociones femeninas, pero mas al caso es (qué opinaran las
victimas? Solamente podemos imaginar su tltimo deseo antes de
sucumbir a su agresor, que siempre es que no escapara. En todo
caso, la inica encuesta importante, la de las victimas, es imposible
hacer, lo cual hace sobrantes las otras encuestas sobre el caso.

8. Internacionalmente, la pena capital es vista en general como
inhumana y anacrénica

Este argumento es mas que nada apuntado a los norte-americanos
para avergonzarles por ser “campesinos” ignorantes, y muy
anticuados. Bedau intenta asociar la pena de muerte con
“anacronismos” (cosas no propias para nuestro tiempo “avanzado”)
como azotes y esclavitud forzada (horrible pecado, que en la Biblia
merecia la pena de muerte, Exo. 21.16, 1 Tim. 1.10). Su
demostracion de esto es la reciente abolicion de la pena de muerte
en ciertos paises modernos industrializados (entre 1971y 1986), y el
“Sexto Protocolo a la Convencion Europea de Derechos Humanos”
que fue ratificado por 18 paises en 1995. En primer lugar, una
decisi6n hecha tan solo en 1995 0 1971 no puede seriamente ser
usado para alegar “anacronismo.” En segundo lugar, no creo que
nuestro tiempo es tan “avanzado” -- decenas de millones de abortos
“sobre demanda” cada afio, 5 porciento de la poblacién masculina
encarcelado, 50% tasa de divorcio, terrorismo, genocidas, en fin --
anacronismo en esta instancia seria una ventaja. Pero lo que es
mas, aun los paises que supuestamente han abolido la pena de
muerte no la han abolido en todos los casos. Por ejemplo, Gran
Bretana sigue permitiéndola en casos de traicién (creo que México
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motivacién. Sin embargo, Presidente Fox anuncié su desacuerdo,
diciendo que él rechaza la pena capital porque no es “ética” y porque
no es “efectiva”. Respetamos la opinion del presidente, pero ambas
razones que menciono son superficiales, y aun superficialmente son
falsas. La “ética” no se define por popularidad, se define por Dios,
por la creacién, y sobre todo, por la Biblia, cual libro es cien
porciento a favor de la pena de muerte, aun en crimenes menores
que homicidio. Ylos miles de victimas cuyo asesino ya habia matado
a otros anteriormente, serian muy cinicas acerca de la opinién de
Fox sobre la “efectividad” de ejecuciéon. A todos ellos les hubiera
salvado la vida. Adema4s, castigo proporcional es la piedra angular
de toda jurisprudencia moderna, y la efectividad de castigo
proporcional es indudable. Lodgicamente, pues, el Gnico castigo
proporcional al asesinato es la pena de muerte.

La polémica sobre la pena de muerte es mas complicada que esto, sin
embargo. Fox trat6 con el tema superficialmente, y de acuerdo a la
posicion oficial moderna de la iglesia Romana, que se cree digna de
cambiar la ley de Dios por autoridad de supuestos “vicarios” en la
tierra. Lahumana “sabiduria” que pretenden no esla que desciende
de lo alto, sino es terrena, y por eso también es animal y aun
diabdlica (Sant. 3.15). Los argumentos que utilizan en contra de la
pena capital son hipocritas, deshonestos, irrazonables y anti-biblicos.
Su tactica mayor es intentar avergonzar a los que estan a favor de la
pena maxima, pero también pretenden “resultados cientificos” en
contra. Su sabiduria humana, y sus tacticas deshonestas han
resultado en la muerte de millones de inocentes, cientos de miles
cada ano. Y Dios ha jurado no olvidar las victimas.

Talion

38 Oisteis que fué dicho 4 los antiguos: Ojo por ojo, y diente por
diente.

39 Mas yo os digo: No resistais al mal; antes & cualquiera que te
hiriere en tu mejilla diestra, vuélvele también la otra;  Mateo 5

Cristo cit6 la ley del “talion” (retribucién) para enseharnos un
principio mayor, la de novengarnos. Una curiosa idiotez que alguien
(Mohandas Ghandi) una vez coment6 es que si seguimos esta ley,
todo el mundo se haria ciego. Aunque el tal llamado Mahatma
(gran alma) probablemente intentaba seguir el ejemplo de su “héroe”

seguramentey prestamente. El argumento es que no podemos
aplicar la pena de muerte rapidamente (por evitar errores), y asi que
no es eficiente en impedir crimenes mayores. Pero si el gobierno
humano obedeciera a Dios, y aplicara el castigo verdaderamente
proporcional a los homicidios en todos los casos,* y sin demoras
innecesarias, seria efectivo inmediatamente. Aun aplicandola bien
en el sistema actual, Prof. Isaac Ehrlich dela Universidad de Chicago
concluy6 por sus estudios que por cada ejecutado 8 victimas se
salvarian (Rus Walton, Biblical Principles, Plymouth Rock Foundation,
1984, p. 16).

*Se entiende que “todos los casos” incluyen solamente homicidios verdaderos,
excluyendo la defensa propia, homicidio involuntario (accidentes que resultan

en muerte), y casos de evidencia circunstancial (donde no existen testigos
oculares).

2. Lapena capital es injusta

Su argumento aqui es que existe racismo en el sistema juridico de
Estados Unidos (muy cierto, especialmente en el pasado), y por ser
aplicado desigualmente, la pena maxima no es legitima. Sin
embargo, la gran mayoria de victimas de homicidio en Estados
Unidos son de las razas victimas de racismo, y la retribucion justa a
los agresores tan solamente defiende la causa (y salva las vidas)
de aquellas victimas. La injusticia de racismo no se puede alegar en
contra del justo castigo de los que matan a las mismas victimas.

3. La pena capital es irreversible

No existe argumento que niegue la importancia de evitar errores en
juicios criminales. Un gran problema en muchas naciones es un
sistema juridico flojo, corrupto o de pocos recursos. Es de suponer
que estas circunstancias aumentan los errores, y por esto Bedau
concluye que debe ser eliminado el castigo maximo por ser
irreversible.  Pero sencillamente todos los castigos son
irreversibles. Perder 10 afios en prision es irreversible. La misma
acusacion de crimen es irreversible, aun cuando el inocente es
justificado después. Los afios desperdiciados en juicios, los
honorarios entregados a abogados, y la buena fama son pérdidas
irrecuperables. Aun mas, soltar a un homicida que luego mata otra
vez es tambiénirreversible. Cuando Dios encarg6 alos hombres
quitar la vida de asesinos El sabia su tendencia de hacer errores. Por
eso Dios pone estrictas precauciones:
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pierdan el respecto alaley, y a sus ministros. En algunas sociedades
el robo de pan pudo haber sido castigado por muerte, lo cual
simplemente resultaria en odio popular de “justicia.” Aun después
de Moisés muchas culturas han errado por severidad, recientemente
en Inglaterra protestante por un tiempo (la horca siendo el castigo
favorito para robo), Francia durante la revolucion (la guillotina), y
Arabia Saudita hasta el siglo pasado (amputaciéon de la mano por
robo). Pero dltimamente el error ha sido también por liviandad,
notablemente en paises cat6licos romanos, y otros “democraticos,”
especialmente desde sufragio femenil. Extrema severidad en castigo
no es la solucidn al crimen, pero tampoco misericordia casual, sino
Jjusta retribucion, tal como Dios recetd por Moisés.

La idea que el Nuevo Testamento introduce un cambio al principio
de justa retribucion se basa tan solo sobre las palabras de Jesucristo
ya citadas. Oposicion a la pena capital (incluyendo el “pacifismo”)
se encuentra esparcida entre sectas “cristianas” incluyendo Romano
Catolicos, Quakeres, Menonitas, Adventistas del Séptimo Dia,
Testigos de Jehova y otros. No todos entre ellos se oponen a la pena
de muerte, pero de los que si, veras que la evidencia Biblica no les
importa un comino. No debes imaginar que por ser “cristianos”
citaran algin pasaje biblico que les apoye. No hay ninguno, ni en el
Nuevo Testamento. Pablo dice en palabras directas que algunos
crimenes son “dignos de muerte.”

11 Porque si alguna injuria, 6 cosa alguna digna de muerte he
hecho, no rehuso morir; Hechos 25

Pablo hace mas que aceptar las leyes prevalecientes romanas de su
dia, sin embargo. Pablo aclara que el mismo verdugo es “ministro de
Dios.”

4 Porque es ministro de Dios para tu bien. Mas si hicieres lo malo,
teme: porque no en vano lleva el cuchillo; porque es ministro de
Dios, vengador para castigo al que hace lo malo. Romanos 13

El contexto no se puede esconder. El “cuchillo” se reserva solamente
para el castigo méximo. Por este versiculo vemos que la pena capital
esinstituida por Dios para disuadir al que hace lo malo, y funciona
por el principio de temor, exactamente como Dios explico acerca de
su ley de Talion.

20 Y los que quedaren oirdn, y temerdn, y no volverdn mads &
hacer una mala cosa como ésta, en medio de ti. Deuter. 19

a. Todos tenemos derecho a defendernos de las agresiones que atentan
contra nuestra vida.
b. Ayudaria a la autoridad a que otros delincuentes se detuvieran ante el

temor de correr la misma suerte (Cortina, 2002).
http://www.penamuerteenlauabc.galeon.com/aficiones432561.html

Los que se oponen a la pena de muerte tienen razones ideolégicas:

Pero la contraparte, los abolicionistas se defienden sefialando que
"existen importantes estudios cientificos que demuestran que violencia lo
unico que engendra es mas violencia"(Grima, 1994). Ademas de expresar
que "desde un punto de vista ético resulta altamente contradictorio
defender un valor (el respeto a la vida), negandolo a la vez." (;Pena de

muerte?, 2002).
http://www.penamuerteenlauabc.galeon.com/aficiones432561.html

La cansadalbgica que confunde castigo justo con violencia maliciosa
demuestrala desesperacion de tal posicion. La misma hipoétesis que
“violencia tan solo engendra violencia” se usa también para
desestimar el castigo corporal a los nifios. Aunque castigo puede ser
duro y agresivo, no por eso equivale a “violencia.” Es un espejismo,
unjuego de palabras. Fijate, un accidente puede ser violento perono
es “violencia.” La injusticia de tales comparaciones es palpable. Es
cierto que “violencia engendra violencia” pero justo castigo por
“severo” que parezca, pone un fin ala violencia. Violencia y agresion
hecha por malvados engendran retribuciones excesivas, igualmente
injustas, pero solamente donde no hay autoridad. A cambio,
autoridad justa, disciplinada, activa y fuerte engendra confianza,
resuelve conflictos, y establece paz y prosperidad. El mismo
malhechor, cuando recibe justicia razonable descansa, aun si su
castigo es duro. Un padre que disciplina justamente a sus hijos no
debe ser comparado con aquel que pega a sus hijos caprichosamente,
o por frustracion o embriaguez, mucho menos se debe comparar con
un delincuente que los asalta o lesiona por malicia. De la misma
manera la aplicacion de la pena capital por autoridades legitimas,
sobrias y justas no debe compararse con la violencia egoista,
insensata y arbitraria hecha por criminales.

En Méxicola polémica se hareducido a ciertos “pros”y “contras” que
carecen de principios, e impiden la objetividad:

Entre los pros de la pena de muerte se pueden mencionar:
1. Si se elimina el individuo éste ya no molestara mas, por lo tanto, se
evitaran futuros problemas con él.



10 El que lleva en cautividad, va en cautividad: el que & cuchillo
matare, es necesario que & cuchillo sea muerto. Aquiestd la paciencia
y la fe de los santos. Apocalipsis 13

Sangre Inocente Contamina la Tierra

Ves que Dios no solamente se proclama a favor de la pena de muerte
(contrario a Fox), El exige la pena capital en ambos testamentos. Y
lo que es mas, Dios avisa a los gobiernos que no cumplen esta
responsabilidad que El requerira la sangre inocente de sus manos.
La sangre de inocentes contamina la misma tierra, aun clama de la
tierra, y tan solo puede ser expiada por la sangre del asesino.

33 Y no contaminaréis la tierra donde estuviereis: porque esta
sangre amancillard la tierra: y la tierra no serd expiada de la sangre
que fué derramada en ella, sino por la sangre del que la derramé.

Numeros 35

13 No le perdonard tu ojo: y quitards de Israel la sangre inocente,

y te ird bien. Deuteronomio 19

21 Porque he aqui que Jehovd sale de su lugar, para visitar la
maldad del morador de la tierra contra €l; y la tierra descubrird sus
sangres, Y no mds encubrird sus muertos. Isaias 26

34 Aun en tus faldas se hall6 la sangre de las almas de los pobres,

de los inocentes: no la hallé en excavacion, sino en todas estas cosas.
Jeremias 2

7 Porque su sangre fué en medio de ella: sobre una piedra alisada

la puso; no la derramé sobre la tierra para que fuese cubierta con
polvo. Ezequiel 24

2 Perjurar, y mentir, y matar, y hurtar y adulterar prevalecieron, y
sangres se tocaron con sangres.

3 Por lo cual, se enlutard la tierra, y extenuardse todo morador de
ella, con las bestias del campo, y las aves del cielo: y aun los peces de
la mar falleceran. Oseas 4

Para no dejar lugar de mal-entender, Dios avisa a todos los reyes,
legisladores, jueces, politicos y votantes en el mundo que si no
prosiguen esforzadamente la justaretribuciéon alos homicidas en sus
tierras, son igualimente culpables.

1 CUANDO fuere hallado en la tierra que Jehova tu Dios te da para
que la poseas, muerto echado en el campo, y no se supiere quién lo
hiris,

2 Entonces tus ancianos y tus jueces saldran y mediran hasta las
ciudades que estdn alrededor del muerto:

6 Y todos los ancianos de aquella ciudad mas cercana al muerto
lavaran sus manos sobre la becerra degollada en el valle.

7 Y protestaran, y dirdn: Nuestras manos no han derramado esta
sangre, ni nuestros ojos lo vieron.

8 Expia & tu pueblo Israel, al cual redimiste, oh Jehovd; yv no
imputes la sangre inocente derramada en medio de tu pueblo
Israel. Y la sangre les sera perdonada. Deuteronomio 21

Principios Mayores

La polémica sobre la pena de muerte es tan superficial en nuestros
medios de comunicacién que nunca tocan los principios verdaderos,
como la demanda precisa de justicia, castigo proporcional, la
necesidad de venganza, y especialmente la causa de las victimas.

18 jOh tierra! no cubras mi sangre, Y no haya lugar & mi clamor.
dob 16

Especialmente pasan por alto los grandes principios biblicos sobre
misericordia y perdon. Sentir lastima por un homicida es una
burla a la verdadera compasién, que se debe a las victimas. Aun si
un juez quisiera aplicar misericordia en su ejercicio de justicia, a
fuerzas tiene que ser una “excepcién,” o se transformaria en
corrupcion. Aun en los paises que retienen la pena de muerte,
cuando 9 de cada 10 homicidas convictos siguen vivos, es una burla
a la justicia. Ademas, misericordia en toda aplicacion de justicia
tiene que ser ofrecida con reservacion, menguando solamente la
severidad del castigo, y eso solamente por grados. No existen
“grados” de ejecucion, y quizas por eso la Biblia declara que nunca
Jamas se debe usar misericordia en casos de homicidio.

31 Y no tomaréis precio por la vida del homicida; porque estd
condenado & muerte: mas indefectiblemente morird.
Nimeros 35

Biblicamente solamente la victima puede perdonar unainjuria, pues
en ningdn caso un tercero tiene tal autoridad. La vil doctrina
Romana de confesién, un sacerdote perdonando pecados como
autorizado por Dios, es anti-biblica, irrazonable, y corrupta al



